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ZAPIS z 3. jednani -
soutézniho workshopu

16. prosince 2016

Soutézni workshop Pardubice: Mlynsky ostrov je organizovan
plan Méstem Pardubice ve spolupraci s firmou ONplan lab, s.r.o.



Jedndni poroty soutézniho workshopu ,,Pardubice: Mlynsky ostrov” probéhlo v souladu s rozhodnutim
Rady mésta Pardubice ze dne 3. Fijna 2016 o vybéru zpracovatele requlacniho planu "Mlynsky ostrov"
formou tzv. soutézniho workshopu s ndsledujicim postupem. V 1. fdzi podali zdjemci prihldsku
spole¢né s portfoliem svych dosavadnich projekti, z nich odbornd komise vybrala 3 ucastniky
soutézniho workshopu. Ve 2. fazi pfipravili vsichni ucastnici koncept rozvoje uzemi a koncepéni studii
reseného uzemi. Zpracovatel regulacniho planu "Mlynsky ostrov" je vybran na zdkladé vyhodnoceni
koncepcni studie kritérium ¢. 1: kvalita predlozeného feseni a na zakladeé nabizené ceny za zpracovani
regulacniho planu kritérium ¢. 2: celkova cena bez DPH za zpracovani regulacniho lanu. Podrobné
podminky jsou upraveny ve Vyzvé k ucasti na soutézniam workshopu ,, Pardubice: Mlynsky ostrov*
(dale jen Vyzva).

3. jednani soutéiniho workshopu probihalo v séle Divadla 29, sv. Anezky Ceské 29, Pardubice - Staré
Meésto.

1. DISKUSE A HLASOVANI O SPLNENi FORMALNICH POZADAVKU JEDNOTLIVYCH UCASTNIKU

Tato cast jednani poroty probéhla za zavienymi dvefmi v mezaninu divadla D29, zahdjena byla
v 10:00 hod, ukoncena v 10:30

Pfitomni ¢lenové poroty: Pavla Melkovd, Igor Marko, Paul Koch, Regina Loukotovd, Zbynék Sperat,
Jaroslav Mensik, Helena Dvorackova, Zuzana Kavalirova, Stépan Vacik
Sekretar: Karolina Koupalova; Organizator: Petr Ndvrat

Shrnuti vysledkl prezkouseni

Prezkouseni koncepcnich studii pro 3. jednani soutézniho workshopu ,Pardubice: Mlynsky ostrov”
(dale jen SW) provedla Karolina Koupalova a Petr Navrat dne 15. 12. 2016.

Pfi prezkouseni byly sledovdny formalni a obsahové nalezitosti koncepcnich studii tak, jak byly
pozadovany v él. X Vyzvy. U&astnici D3A a UNIT architekti splnili viechny formalni i obsahové
naleZitosti. Tym re:architektl odevzdal koncepéni studie bez CD nosice, elektronickou verzi navrhu
vSak obratem dorucil formou datové Uschovny.

ndvrh usneseni:
VSechny koncepéni studie splnily formalni a obsahové ndlezitosti stanovené v ¢l. X Vyzvy a budou
dale hodnoceny.

Hlasuji: Pavla Melkov3, Igor Marko, Paul Koch, Helena Dvorackova, Jaroslav Mensik
Pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 usneseni bylo pfijato

2. PREZENTACE KONCEPCNICH STUDIi JEDNOTLIVYMI TYMY, DOTAZY POROTY, PRITOMNYCH
EXPERTU A HLAVNICH AKTERU UZEMI

Tato ¢dst programu byla verejnd, zacatek 10:30, konec 13:15. Prezentace jednotlivych tym( a
naslednd diskuse byly natadeny. Odkaz na videozdznam je umistén na strankach
www.pardubice.eu/mlynskyostrov v sekci ,,3. workshop 16. 12. 2016“.

Pfitomni clenové poroty: Pavla Melkova, Igor Marko, Paul Koch, Regina Loukotova, Zbynék Sperat,
Jaroslav Menéik, Helena Dvorackovd, Zuzana Kavalirova, Stépan Vacik
Sekretar: Karolina Koupalova; Organizatofri: Petr Navrat, Milota Sidorova

Diskusi moderoval Petr Navrat

Na tvod vysvétlit prabéh 3. Jednani soutézniho workshopu:
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Poradi prezentaci koncepcnich studii jednotlivych tyma urdi los. Kazdy tym ma na prezentaci 30 min.,
Po kaZzdé prezentaci bude 20 min. na dotazy a odpovédi k prezentované studii ze strany ¢len( poroty,
hlavnich aktér( a verejnosti.

Po ukonceni prezentaci a diskusi k nim soutéZici opusti sal a probéhne diskuse poroty, expertl a
hlavnich aktér(l o predstavenych studiich. V odpoledni casti programu bude porota za zavienymi
dverfmi hodnotit studie a vybirat vitéze.

Nasledné probéhlo losovani poradi, v jakém budou tymy prezentovat koncepty rozvoje Uzemi. Los

urcil nasledujici poradi:

1. re: architekti
2. D3A
3. UNIT architekti

Prvni prezentace: re:architekti, prezentoval Ondirej Synek

Studie i prezentace jsou k dispozici na strankach soutézniho workshopu
www.pardubice.eu/mlynskyostrov v sekci 3. workshop 16. 12. 2016“.

V nasledném bloku otazek a odpovédi zaznélo:

Pavla Melkova: Polozila dotaz, jaky je hlavni pfinos hmoty bloku v jihovychodni ¢asti uzemi.
Odpovéd’: Tento blok vymezuje dvir Mlyn(, s pfedsunutou hmotou stavajicich drobnych objektt
v aredlu a vymezuje ulici na Lezankach a zaroven vymezuje nové namésti na nabrezi.

Paul Koch: PoloZil dotaz kolik je ve studii navrZzeno bytd, kolik ha je zastavéno byty.
Odpoveéd: priblizné 600 bytl, odhadem 71 000 m2 plochy zastavéné bytovou zastavbou.

Zbynék Sperat: Doprava v klidu je predpokladdna u vSech novych staveb v podzemi. Jak autofi
uvazuji o parkovani pro Mlyn a ndmésti — pro plochy obcéanské vybavenosti, pro kulturni akce...?
Odpovéd’: Parkovani pro provoz Mlynl je uvaZovano pod objektem vymezujicim severni hranu
Mlynského dvora a pod ¢&asti tohoto dvora. Kapacita je ve studii pouze odhadnuta. Potfeby
parkovani jednorazovych akci by mély byt feSeny i placenym parkovdnim na pozemnich
parkovacich plochach, pocitdme i s kapacitou zachytné parkovisté Na Vrtalné, které je vymezeno
v navrhu Uzemniho planu. Dale je kalkulovano s tim, Ze jde o misto v centru mésta a podstatna
¢ast prepravy se odehraje na kole a pésky.

Karolina Koupalova: V Uzemi lze predpokladat sloZité hydrogeologické poméry. Je mozné resit
parkovani v navrzené strukture zastavby jinak neZ prevazné v podzemi objekt(?

Odpovéd: Predpokladdame, Zze podzemni parkovani v Uzemi technicky mozné je. Neni jisté, Ze
podzemni parkovani dosahne hladiny podzemni vody. Navrhujeme totiz polozapustény suterén,
kde jsou garaze situovany — nedostaneme se tedy do takové hloubky. Pokud by to vSak technicky
mozZné nebylo, Ize fesit parkovani i na povrchu, slo by vsak o komplikovany ukol, pokud by nemél
byt zdsadné narusen charakter vnitroblokd.

Igor Marko polozil dotaz, zda je v Pardubicich podobné velky blok? Jak autofi dosli kjeho
velikosti?

Odpovéd’: Kolem centra jsou bloky velké podobné jako celé resené tizemi. Obdobné velké bloky se
v rdmci socidlniho bydleni stavély napf. ve Vidni, Berliné. Podobné dlouhé fasady se v Pardubicich
objevuji na blocich z obdobi 30. aZ pocatku 50. let.
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Pavla Melkova poloZila dotaz, jaké vyhody tak velky blok pFfinasi? Napfiklad ve Vidni podobné
velké vnitrobloky znamenaji pFiznivéjsi mikroklima v jinak intenzivné zastavéném Gzemi. Re$ené
Uzemi vSak navazuje na rozsahlé zelené plochy, na méstsky park.

Odpovéd: Navrh prinasi kontrast kvality poloverejného, pfehlédnutelného, jasné ohrani¢eného
prostoru, kterou verejny park nemuze poskytnout.

Igor Marko: S jakou hloubkou zastavby bloku je ve studii pocitdno?

Odpovéd: Standardné pocitame s hloubkou objektu 18 m. Mira zastavitelnosti bude dana
regula¢nim planem, kde bude stanoven limit minimalni a maximalni hloubky zastavby. Hloubka
zastavby by méla umoznit v Uzemi vystavbu bytl s vysokym standardem.

Stépan Vacik: PFi nastupu do Uzemi od Bélobranského ndmésti je ve studii navrien 2 a7 3 patrovy
objekt, neuzavre pohled na Mlyny?

Odpovéd: Blok je navrien tak, aby dotvofil Bélobranské naméti. Pohled na Mlyny se otevie,
jakmile vyjdu z namésti na most. Blok bude vyuzit pro bytovou zastavbu. Charakterem zastavby
bude reagovat na navazujici domy v Labské ulici. Krajni objekt by mohl byt vyuZit napfiklad pro
restauraci s terasou k fece.

Dotaz z publika — David Machacek: Bloky na severu navrhujete uzavfit plotem. Pro¢ naopak
neuvazujete s tim, ucinit zemi prostupné;jsim pro obyvatele Pardubic?

Odpovéd: Zahrady blokd jsou navysené, aby pfizemni byty byly pfimo v kontaktu se zahradou.
Miru prostupnosti povaZujeme za dostateCnou. Navriend struktura zastavby neni bariérou
v Uzemi.

Druha prezentace: D3A, prezentoval Ing. arch. Jaroslav Zima

Studie i prezentace jsou k dispozici na strankdch soutézniho workshopu
www.pardubice.eu/mlynskyostrov v sekci 3. workshop 16. 12. 2016".

V ndsledném bloku otazek a odpovédi zaznélo:

Paul Koch: Kolik je ve studii navrzeno byt(?
Odpovéd’ Uvazujeme s byty o primérné plose 65m?, pocitame tedy s cca 500 byty.

Zbynék Sperat: Jak je ve studii uvaZzovano s prostupnosti pro pési a cyklo dopravu a jak je rfeSena
prostupnost severovychodniho bloku?

Odpovéd’: Na vstupech do Uzemi je predpokladan smiSeny pohyb, ne vymezené cyklostezky. Nabrezi
ma parametry, které umozni sdileni prostoru vSemi. Prlichod pro pési pres severni blok neni
vyznacen, ale neni problém je v konkrétnim FeSeni objektu vymezit.

Pavla Melkova: Jaké jsou vyhody severniho bloku, ktery tvofti bariéru (i vizualni) vci parku?
Odpovéd: Jde o blok respektujici stavajici objekty vyroby pernikll. To umozini ponechat provoz
dlouhodobé. Severni hrana bloku nabizi obrovsky luxus vyhledu do parku. Obecné tvofi navriené
bloky jednotlivé domy, nejde o jednolity blok, struktura by méla kopirovat okolni zastavbu. Toto bude
problém u objektd s podzemnim parkovanim.

Paul Koch polozil dotaz, zda je blok v centru izemi vymezen soucasnou podzemni infrastrukturou?
Odpovéd" Blok respektuje nékteré stavajici objekty v Uzemi — umozni jejich zachovani a fungovani,
ale soucasné i vystavbu novych objektl v aredlu pekaren. Usporadani objektl respektuje i nékteré
stromy ¢i podzemni sité.
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Frantisek VAaclavik: V navrhu je navrZena v jizni ¢asti Uzemi jednosmérnd doprava s najezdem do
uzemi ulici Na Lezankach, vyjezdem po nabrezZi. Polozil dotaz, proc to neni obracené.

Odpovéd: To nas nenapadlo, navrzené feseni nam pfislo logické. Napad na jiné feseni prisel pravé
ted od Vas.

Regina Loukotova: Dotaz na charakter severojizniho propojeni v centralnim bloku — jde o ulici,
namésti, vnitroblok?

Odpovéd: Jde o zvlastni prostor ukonéeny mistni dominantou (napf. vyssi diim), plocha je prichozi,
ale neni dldZzdéna — jde o svébytny prostor.

Ondfej Synek (re:architekti): PoloZil dotaz, zda protipovodinova zed na nabfezi zlstane.

Odpovéd: Podél mlynd je niveleta komunikace navrZena v Urovni dnesni protipovodriové zidky. Na
naplavku se schazi na jihu po schodech, vychazi na severu po rampé, kterd slouzi i vodakim pro
vytahovani lodi z feky. Smérem k soutoku prechazi nabrezi v prirodni charakter.

Nasledovala 10 min. prestavka
Treti prezentace: UNIT, prezentoval Filip Tittl a David Tichy

Studie i prezentace jsou k dispozici na strankach soutézniho workshopu
www.pardubice.eu/mlynskyostrov v sekci 3. workshop 16. 12. 2016"“.

V nasledném bloku otazek a odpovédi zaznélo:

Paul Koch: PoloZil dotaz, kolik je ve studii navrzeno byt(.
Odpovéd’: Néco malo pres 500 bytd.

Regina Loukotova: Podél nabrezi studie pocitd s podlaznosti 4,5?

Odpovéd’: Podél nabreZi je navrZena nejintenzivnéjsi zastavba, ktera viak respektuje limit neprekrocit
vysku fimsy Mlyn(. Smérem od nabreZi je podoba vystavby rlzna, napf. 2,5 podlazi, sedlova
stfecha... Na Lezankach vyska nové zdstavby odpovida charakteru zdstavby na druhé strané ulice.

Zbynék Sperat: Parkovdani pro Mlyny je feSeno zdchytnym parkovistém v dochazkové vzddlenosti.
Prosim o blizsi komentafr.

Odpovéd’: Dopravni obsluha a potifeba kazdodenniho parkovani Mlynského dvora i vlastnich Mlynu je
feSena vjezdem zezadu (ze severu). Pri feSeni jednorazové potreby parkovani napf. pro kulturni akce
pocitdme s preferenci MHD, ale nutné je feSit i zatéZ individualni automobilovou dopravou. V 1.
etapé reSime parkovani na dnesnim parkovisti pfed Mlyny, vyhledové pak pocitdme s parkovanim na
zachytném parkovisti Na Vrtalné tak jak, je navrZeno v navrhu dzemniho planu.

Igor Marko: Polozil dotaz, zda lze navrienou strukturu zahustit.

Odpovéd: Zalezi, co bude mésto, resp. investor od zastavby ocekavat. Uzemi zahu$téni navrzené
struktury unese, ale na ukor snizeni urcité exkluzivity standardu bydleni (ndvrh cili na charakter
s prvky individualniho bydleni). Obytnou kvalitu tvofi vztah obyvatele domu k verfejnému prostoru.
Myslime, Ze tento vztah je moZné vytvorit do vysky bytového domu 4NP. Limitem je v Uzemi i
parkovani. Pfi navyseni hustoty zastavby bude nutné fesit parkovani pod objekty. V tomto ptipadé je
nutna ekonomicka Uvaha, zda se vyplati podzemni parkovani. Studie pocita s exkluzivnim bydlenim a
to pro nas predstavuje zastavba o hloubce 12-15 m. Bude-li investor chtit méné exkluzivni bydleni,
tedy napriklad mensi byty po obou stranach stfedové chodby, mlzZe byt zastavba hlubsi,
intenzivnéjsi.

Pavla Melkova: PoloZila dotaz, zda lze regulovat i jemnéjsi strukturu uvnitf jednotlivych blok.
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Odpovéd’ Pro regulaci navrZzeného charakteru zdstavby jsou duleZité napfiklad ulicni profil, vymezeni
rozsahu predzahradek, vymezeni prostupl do vnitroblok(l — toto Ize v regulaénim planu zakotvit.
Predpokladame urcitou miru flexibility zdstavby, jejiz konkrétni potfeba se odvine od predstav
investora. Napfiklad nepredpokladame stanoveni vnitroblokovych zastavovacich &ar, coz umozni
zvysit hustotu zastavby.

Regina Loukotova: Navrh nerespektuje vlastnictvi v arealu mlyn(, naptiklad navrzena propojka
nabrezi a ulice Na LeZankach pretina pozemky ve vlastnictvi pana Smetany, rozsahla verejna
prostranstvi v aredlu vyrazné omezuji moznosti nové zastavby.

Odpovéd’: Aby bylo moZné pozemky v aredlu Mlynl a soukromy pozemek severné od tohoto arealu
zastavét, musi vzniknout komunikace. Je tedy nutné zabrat kus pozemku na komunikaci, aby na
zbyvajicich ¢astech pozemkil bylo moZné stavét. Mlyny jsou pro Uzemi klicové, hledali jsme koncept,
ktery maximalné posili jejich vyuziti. Zastavba v Uzemi je véci dalSich jednani.

Lukas Smetana: Viechny ateliéry dospély k tomu, Ze pred Mlyny by mélo vzniknout namésti. Otazka
je, zda bude mozné na tomto spolupracovat s méstem. Zda bude mozné projednat financni Ci
pozemkové kompenzace za vybudovdni vefejného prostranstvi celoméstského vyznamu na
soukromych pozemcich. V tomto navrhu je ndmésti soucasti 1. etapy. Je pro autory navrhu pfijatelné,
navrh upravit tak, aby bylo mozné pred objektem PSN (smérem do nameésti pred Mlyny) postavit
objekt? Zmensit tedy nameésti, a vytvofit mu hranu tak, aby byl zakryt nevhodny objekt PSN?
Odpovéd: Z hlediska charakteru pozemku je hranice flexibilni, velikost objektl navazujicich na
stavajici budovu PSN je diskutabilni. V pripadé, ze bude tato studie dopracovavana do RP, nastanou
jednani o Upravach studie.
Jaroslav Mensik: O pripadnych kompenzacich pozemkd soukromych vlastnik, na kterych
vzniknou verejnad prostranstvi, bude rozhodovat zastupitelstvo. Podkladem pro rozhodnuti
bude regulacni plan. Vice k tomu neni v této chvili mozné fici.
Milan Svoboda: Verejnd prostranstvi mohou byt v regulaénim planu oznacena jako verejny
zdjem a o verejny zajem by se mélo postarat mésto. Naptiklad nové komunikace bude
potrfebovat investor, aby mohl stavét, ty tedy mohou byt vyvolanou investici konkrétniho
developerského projektu. Ale vefejna prostranstvi, napfiklad namésti, mohou byt vefejnym
zajmem.

FrantiSek Vaclavik: Propojeni se zeleni v severni casti feSeného Uzemi mi neptipadad dostatecné
intenzivni.

Odpovéd: V navrhu je park s feSenym Uzemim propojen dvéma pésimi cestami s mostkem pres
Spojilsky odpad. Mezi zastavbou a Spojilskym odpadem je navrzen verejny zeleny prostor.

Tato verejna ¢ast jedndni byla ukoncéena v 13:30, nasledovala 20 min. prestavka.

3. VYJADRENi HL. AKTERU A EXPERTU K JEDNOTLIVYM KONCEPCNiM STUDIIM A DISKUSE
S POROTOU

Tato Cast jednani byla neverejna, byla zahajena ve 14:00 hod za ucasti téchto ¢lenti poroty: Pavla
Melkovd, Igor Marko, Paul Koch, Regina Loukotova, Zbynék Sperat, Jaroslav Mensik, Zuzana
Kavalirova, Stépan Vacik

Sekretar: Karolina Koupalova

Organizatofi: Petr Navrat, Milota Sidorova

Experti a hlavni aktéfi: Iveta Merunkova (generalni feditelstvi NPU Praha, specialistka pro
urbanismus a Uzemni planovani), Eliska Rackova (NPU OUP Pardubice), Frantisek Vaclavik (historik),

6/16



Lubomir Musil (Povodi Labe, s.p.), Milan Svoboda (Royal HaskoningDHV, zpracovatel nového
uzemniho planu), Lukas Smetana (majitel aredlu Automatickych mlynu)

Vyjadreni hlavnich aktérd v tzemi:
Lukas Smetana — vlastnik aredlu Automatickych mlynu:

Vsichni se shodli na ndvrhu verejného prostranstvi pfed Mlyny a uzaviratelném dvoru Mlyn( — s tim
jako majitel principidlné souhlasim. V regulacnim planu je tfeba resit majetkopravni vztahy co
nejdrive. V roce 2020 planuji dokoncéeni rekonstrukce objektu mlyn(, otevieni aredlu — k tomuto datu
by mélo byt zrealizovdno i ndmésti. Na zakladé vybrané studie a naslednych jednani k regula¢nimu
planu je tfeba zpracovat podklady pro jednani o finanénich ¢i pozemkovych kompenzacich za
vytvoreni celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi.

Navrh ateliéru re:architekti: Kladné hodnotim navrh zvednuti komunikace podél Mlynd na Urover
Q' tedy na Groveri pfizemi mlyna. Déle za klad navrhu povazuji navrh na vystavbu objektu ve stopé
zbourané trafostanice pred pracelim Mlyna. Tento navrh respektuje historii. Zaporné hodnotim
velikost jihovychodniho bloku, ktery uzavie pohledy na Mlyn z ul. Na Lezankach.

Navrh ateliéru D3A: Zaporné hodnotim navrh feSeni dopravy. Vedeni dopravy po nabrezi by podle
mé bylo pochopitelné, pokud by ulici Na Lezankach nebylo moZné rozsitit. Pokud se podél této ulice
bude stavét nova zdstavba, Ize ji rozsifit tak, aby kapacitné pojmula obousmérny provoz. Za klad
navrhu povaZuji navrzeny objekt pfed arealem PSN, ktery uzavie ndmésti bez zavislosti na aktivitach
PSN. Zajimava je navrZena moznost snizeni objektu sila (pfistavby z 60. let).

Navrh ateliéru UNIT: Podle mych zjisténi je v Pardubicich poptavka po individualnim bydleni vyssiho
standardu. Tento navrh takové bydleni nabizi. Zaroven kladné hodnotim strukturu vefejnych
prostranstvi napr. naves pfi ulici Na Lezankach. Jako architekt povazuji navrzenou urbanistickou
strukturu za nejvhodnéjsi, ale z hlediska vlastnika aredlu mlynd navrh velmi omezuje moznost
zastavby mych pozemkd. Bude-li tato studie dopracovavana do regula¢niho planu, bude tfeba o
zastavitelnosti mych pozemkd jednat a to i s ohledem na to, Ze béhem ledna probéhnou jednani s MK
CR 0 zméné ve vymezeni narodni kulturni pamatky.

Lubomir Musil — Povodi Labe s.p.:

Nabrezni zed' i naplavka, které jsou soucasti vSech navrhi, jsou z hlediska protipovodriové ochrany
technicky resitelné. Prostup po levém brehu Chrudimky cestou vynesenou na zidce (studie D3A)

v pfipadé, Ze naplavka na protéjsim brehu zvysi pratocny profil toku, je z hlediska protipovodriové
ochrany technicky resitelna.

Naplavka by mohla byt kotvistém.

Zvyseni komunikace u mlyni na Groven protipovodnové zidky je z hlediska protipovodnové ochrany
mozné.

VyjadFeni expertli poroty:
Milan Svoboda — zpracovatel Uzemniho planu

Dopracovani studii do podoby regulacniho planu je véci jednani pofizovatele a zpracovatele. U vSech
tymU Ize ocekavat fadné zpracovani regulacniho planu, , vSechny tymy maji se zpracovanim tzemnich
studii ¢i regulacnich plana zkusenosti.
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Vsechny tymy potvrzuji v Uzemi smiSené funkce, coz koresponduje s ndvrhem nového uzemniho
planu.

Navrh ateliéru UNIT: Nabizi podobnou praci s vefejnym prostorem jako v ndvrhu nového Uzemniho
planu, klade dlraz na prostupnost Uzemi. Otazka je, zda je opodstatnény navrzeny rozsah, velikost
verejnych prostranstvi. Struktura zastavby a intenzita vyuziti odpovida uzemi, reaguje na okolni
zastavbu, na prechod zastavéného Uzemi do volné krajiny.

Navrh ateliéru D3A: Za klad ndvrhu lze povazovat prostupnost po obou brezich Chrudimky. Naopak za
zapor povazuji feSeni dopravy. Vedeni dopravy po nabrezi oddéluje nadbrezi a prostor pfed Mlyny od
feky.

Navrh ateliéru re:architekti: Lze pochybovat o vyuZitelnosti obrovského vnitrobloku vzhledem
k blizkosti vefejnych zelenych ploch.

Frantisek Vaclavik - historik

Navrh ateliéru re:architekti: Navrh struktury Ize vnimat témér jako graficky symbol. Navrh struktury
zastavby povaZzuji velikassky, kontrastni k okoli. Z tohoto divodu vnimam toto feseni jako nevhodné,
nerespektujici misto, velikost mésta, prechod do krajiny.

Navrh ateliéru D3A: Za klad hodnotim, Ze se autofi zabyvali etapovitosti pekaren, nastavili moznost
postupné pruzné zastavitelnosti, drobnych krokd s riznymi estetickymi vzorci. Kladné hodnotim
posunuti bloku PSN dal od komunikace, ¢imzZ dojde k uvolnéni prostoru pro pési pfi nastupu do ulice
Na LeZankach. Podle mé neni tfeba se s novou zastavbou drzet od mlyni tak daleko jak to navrhuji
ostatni ateliéry. Zmenseni verejnych prostor kolem mlyn( tak jak to nabizi tento navrh Mlyniim
neublizi. Velikost mlynskych namésti se muize odvinout od potfeb majitele mlynl od budouciho
fungovani arealu. Zachovani sila pekaren je dobry ndpad, v tomto navrhu dodava charakter
konkrétnimu vefejnému prostoru.

Navrh ateliéru UNIT: Autofi predvedli nejpreciznéjsi analyzu Uzemi, zabyvali se etapovitosti pekaren,
mluvili s vlastniky pekaren, rozkli¢ovali mozZnosti etapovitosti. Ldvka vedle mostu je funkéné vhodna a
da se resit tak, aby vhodné doplnila stavajici most a zakryla parovod.

Iveta Merunkova a Eliska Rackova — NPU

Re$ené Uzemi se nachdzi v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace, zahrnuje aredl NKP
Mlyny. Jedna se o limity, které bude NPU hdjit i pfi projednani regulaéniho pldnu. Podle zakona je
mozZné nové stavby na pozemku NKP stavét pouze ve stopé odstranénych nevhodnych objekt(l. Toto
nesplfiuje ani jeden navrh. Majitele aredlu Mlyn( iniciovali jednani s Ministerstvem kultury CR o
zméné ve vymezeni narodni kulturni pamatky. Do doby kdy vymezeni NKP Mlyny bude zménéno
usnesenim vlady, musi NPU héjit nezastavitelnost NKP v rozsahu, v jakém je dnes vymezena.

Navrh ateliéru re:architekti: Podzemni parkovisté jsou také stavbou a nejsou tedy na pozemku NKP
mozna. Vzhledem k hydrogeologickym pomérim v Uzemi je mozné se obavat poskozeni vlastnich
pamatkové chranénych objektd pfi budovani podzemnich parkovist. NavrZena urbanisticka struktura
je velmi monumentalni a nerespektuje navazujici historickou zastavbu. Z hlediska historie tzemi
povazujeme za vhodny navrh zastavby, ktera uzavird Bélobranské nameésti.

Navrh ateliéru D3A: V ndvrhu jsou navrZeny objekty na pozemcich NKP Mlyny tak, jak je dnes
vymezena. Zastavba zde bude mozZna, jen pokud se majiteli podati zménit rozsah pamatky usnesenim
vlady — do té doby bude NPU hajit princip nezastavitelnosti NKP. Nicméné NPU k zapisu z minulého
jednani dodal planek kde Ize s ohledem na historii Gzemi vécné odUvodnit v roviné konceptu navrh
zastavby, resp. kde Ize uvaZovat se zménou vymezeni NKP. Studie tento planek nerespektuje a to
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navrhem zastavby pred objektem PSN smérem k Mlynim. Déale nepovaZzujeme za vhodné vést
dopravu po nabfezi. Za nevhodné povazujeme i zachovani soucasného stavu s umisténim lodé na
levém brehu Chrudimky.

Navrh ateliéru UNIT: Drobnéjsi méfitko odpovida charakteru navazujici historické zdstavby a z
hlediska ochranného pasma méstské pamatkové rezervace ho Ize oznacit za nejvhodnéjsi.

Diskuse poroty s hlavnimi aktéry a experty byla ukonéena v 15:30
4. HODNOCENi POROTY JEDNOTLIVYCH KONCEPCNICH STUDIi

Blok vénovany hodnoceni koncepcnich studii byl zahajena v 15:45 a probéhla za zavienymi dvefmi.
K jednani poroty se pfipojil zavisly ¢len poroty, primator mésta Martin Charvat. Ten se na uvod
seznamil s vystavenymi ndvrhy.

Jednani se zucastnili ¢lenové poroty: Pavla Melkova, Igor Marko, Paul Koch, Regina Loukotova,
Zbynék Sperat, Martin Charvat, Jaroslav Mensik, Zuzana Kavalirova, Stépan Vacik

Sekretar: Karolina Koupalova

Organizatofi: Petr Navrat, Milota Sidorova

V prvnim kroku probéhla diskuse poroty nad jednotlivymi koncepénimi studiemi. Kazdy ¢len poroty
se vyjadril k jednotlivym navrhidm, z téchto vyjadreni bylo nasledné zpracovano hodnoceni kvality
predlozenych feseni porotou:

Hodnoceni kvality predloZenych FeSeni:

V souladu s ¢l. XI Vyzvy se porota se ve svém hodnoceni zaméftila na komplexni urbanisticko-
architektonické a krajinarské kvality koncepcnich studii se dirazem na Ctyti aspekty:

® vize rozvoje Uzemi, jeji relevance a realizovatelnost;

e kvalita urbanistického a krajinarského navrhu;

e feseni verejnych prostranstvi;

e dopravni feseni véetné dopravy v klidu.

Porota se shodla na nasledujicim hodnoceni

U vsech tfi koncepcnich studii je mozné kladné ohodnotit jejich realizovatelnost, a skutec¢nost, Ze je
Ize prevést do regulacniho planu. Pfedlozené studie navrhuji zastavbu, ktera je v souladu s limitami
uzemi.

Studie tymu UNIT architekti

Vize rozvoje uzemi, jeji relevance a realizovatelnost

Porota kladné hodnoti propracovanou vizi rozvoje Uzemi zaloZzenou na podrobné analyze
kontextu mista, vhodné hustoté zastavby, a snaze podnitit rozvoj, ktery bude pfiznivy pro
Siroké spektrum obyvatel mésta a umozni vytvoreni vitalni komunity.

Navrh individualizuje proces pozvolné promény, nabizi tfi stupné regulace od detailnich
pravidel pro areal pamatkové chranénych mlyn(, pres tradi¢ni regulaci prostorovymi limity
zastavby v blocich s prevahou stavajici zastavby az po flexibilni regulaci v Gzemi soucasnych
pekaren.

Nizkopodlazni kompaktni zastavba generuje Siroky stavebni program umozZiujici vyuziti fady
typologii véetné individualniho bydleni, po kterém je v Pardubicich zna¢nda poptéavka. Studie
zaroven variantné umoznuje zachovat prostor pro vyrobu pardubického perniku v sou¢asném
arealu.
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Ze vsech tfi navrhi nejlépe spliuje poZadavek motivovat vlastniky a dalsi hlavni aktéry

v Uzemi, aby se na jejim naplnéni podileli.

Porota hodnoti negativné nedostatecné zohlednéni vlastnickych vztah(i v navrhu a
doporucuje pti rozpracovani do podoby regulaéniho planu vzit, pfi zachovani vSech vyhod
resSeni, tuto skutecnost v Uvahu.

Kvalita urbanistického a krajinaiského navrhu

Porota kladné hodnoti celkovy urbanisticky navrh vyuzivajici drobnéjsi clenéni Uzemi nez jsou
méstské bloky, ktery tak vytvari obytné prostfedi mésta plynule navazujici na okolni zastavbu
s mnoZstvim mensich vefejnych prostranstvi a umoZznujici dobrou prostupnost Uzemim jak ve
sméru k Chrudimce tak i smérem k Parku Na Spici. Usporadani skladebnych jednotek presto
jasné vymezuje nabrezi podél Chrudimky a dotvafi zapadni hranu ulice Na Lezdnkach jako
hlavni komunikaci uzemi. Vyskové hladiny respektuji okolni zastavbu a historické hodnoty
uzemi. V ulici Na Lezankach vyska tfi podlazi adekvatné reaguje na souc¢asnou zastavbu podél
vychodni hrany ulice. Nova zastavba se sniZuje a otevira smérem k parku Na Spici &im?
umoznuje nendsilny prechod zastavéného Uzemi do volné krajiny. Ndvrh vyuzivd potencialu
vodnich tokd, Spojilského odpadu a ndhonu Halda vymezujicich Mlynsky ostrov, podél
kterych nevede ulice, ale pési stezky zachovavajici pfirodni charakter obou breh( téchto
tokd. Zaroven vytvafi prostor pro doplnéni ob¢anské vybavenosti chybéjici v parku Na Spici.
Nova lavka pres nahon Halda a stezka po jejim vychodnim bifehu zpfistupriuje tuto klidnou
oblast a posiluje rekreaéni vyuziti a atraktivitu dzemi.

Reseni vefejnych prostranstvi

Porota vysoce hodnotila velmi kvalitné propracovany systém verejnych prostranstvi, ktery
Uzemi poskytuje velkou miru prostupnosti. Autofi vénovali dlslednou péci detailu
jednotlivych prostranstvi. Dlraz byl kladen na charakter jednotlivych mist, véetné domysleni
zpUsobu jejich konkrétnich vyuziti. Citlivé je feSeno nabrezi Chrudimky, zajimava je
proménlivost charakteru jednotlivych Usekd. Predpoli mostu na levém brehu reky nabizi
vysoce funkéni a kompozi¢né citlivé feSeni mista s prominentnim vyhledem na dominantu
Automatickych mlyn(.

Dopravni feseni v€etné dopravy v klidu

Porota kladné hodnoti fesSeni parkovani s uvazenim slozitych hydrogeologickych podminek,
zklidnéni komunikaci v feSeném uzemi, celkovou podrobnost navrhu, vysokou prostupnost
Uzemim pro pési a cyklistickou dopravu. Je pfitom nutno poukdzat na ponékud zmatecny
popis feseni dopravnich zdn - celé tzemi Mlynského ostrova s vyjimkou ulice Mezi Mosty je
predpokladano jako ,,zéna tempo 30, zaroven je v nékterych ulicich navrzen chodnik

v Urovni vozovky, pfipadné , obytna ulice”. V zoné 30 je nutné vyskové oddélit chodnik od
vozovky, naopak v obytné a pési zéné (max. rychlost 20 km/h) chodnik neexistuje, chodec se
pohybuje v celé Sifi vozovky.

Studie tymu D3A

Vize rozvoje uzemi, jeji relevance a realizovatelnost

Koncepéni studie predklada ucelenou propracovanou vizi rozvoje Uzemi, ktera respektuje
soucasné vlastnické vztahy a stoji na zevrubné analyze feSeného Gzemi a jeho kontextu.
Navrh zru¢né pracuje s hodnotami Uzemi: umocniuje vyznam kulturniho dédictvi, respektuje
vyznamné pohledové osy, zpfistupnuje feku Chrudimku a vyporddava se s problematickymi
aspekty: zlepSuje prostupnost, umoZiuje docasné zachovani vyroby, nabizi postupné

z hlediska fazovani variabilni zastavovani.

Kvalita urbanistického a krajinaiského navrhu
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Porota hodnoti kladné urbanistickou koncepci jizni ¢asti Uzemi, ktera postupnou zastavbou
umoziuje dotvofit ulici na Lezdnkdch a nechdva dostatek prostoru pro drobna verejna
prostranstvi a prihledy na Automatické mlyny coby dominantu Uzemi. Na levém brehu
Chrudimky je vhodné doplnéno ¢astecné zastaveni Usti ulice Labské do Bélobranského
nameésti, které vSak ponechava otevreny prostor v jeho vychodni ¢asti k vyhledu na mlyny a
k sestupu k fece. Re$eni velmi citlivé pracuje se sou¢asnou vegetaci, zachovava soucasny
stromovy porost.

Porota negativné hodnoti navrhovanou strukturu zastaveni severni ¢asti Uzemi, kterd
kopiruje stopu soucasného vyrobniho aredlu a vytvafi tak neprostupny blok. Obdobné blok
podél jizni hrany parku Na Spici tvofi bariéru prostupnosti i vizualniho propojeni Gzemi

s parkem. Pokud by realizace probihala jako jedna investice, existuje navic obava, Ze by
¢lenitosti hmoty blokl v severni ¢asti, navrZenych k postupnému zastaveni jednotlivymi
objekty, nebylo docileno. Striktni respekt vlastnickych vztah( odsunul hranu bloku od nabrezi
a nevyuziva tak plné potencial mista. Navrh nezlepsuje podélnou prostupnost podél nahonu
Halda a Spojilského odpadu.

Reseni vefejnych prostranstvi

Porota ocenila promyslenou celkovou strukturu verejnych prostranstvi, zejména v makro a
mezo méfitku. Dale pak napadita feseni jednotlivych verejnych prostranstvi, jako napfriklad
rozsiteny prostor okolo zachovaného sila, pfedprostory nové zastavby v ulici Na Lezankach,
Clenitost prostranstvi v aredlu mlyn( ¢i definovani namésti pfed mlyny zastavbou
predstavénou pred stavajici administrativni budovu. Priichod podél levého biehu Chrudimky
by byl z hlediska propojeni bfehd jisté pfinosem, je ovSsem otazka, zda toto reseni by bylo
prijatelné pro obyvatele Labské ulice.

Dopravni feseni véetné dopravy v klidu

Porota kladné hodnoti respektovani hranic pozemk( pfi navrhu doplnéni komunikacni sité a
navrh [avky podél levého birehu Chrudimky. Zdporné porota hodnoti investicné narocné
feseni parkovani automobilll v podzemnich garazich (pfi zohlednéni hladiny spodni vody),
nizsi prostupnost Uzemim pro pési a cyklisty, danou neprerusenou blokovou zastavbou,
nejasnou hierarchizaci komunikaci, zjednosmérnéni vjezdu a vyjezdu do feSeného Uzemi a
souvisejici umisténi motorové dopravy na nabrezi, nejasné (ne)propojeni komunikaci

v severovychodnim okraji feSeného Uzemi a to, Ze v etapé 2 je uvaZovano s feSenim
kapacitniho parkovani pro konecny stav zastavby, ktera vSak nemusi byt realizovana.

Koncep¢ni studie tymu re:architekti

Vize rozvoje uzemi, jeji relevance a realizovatelnost

Koncepcni studie predklada Citelné feSeni zaloZené na univerzalni blokové strukture znamé

z velkych evropskych metropoli vytvarejicich prehlednou sit funkéné rovnocennych ulic

s dominantni ndbtezni frontou.

Porota zaporné hodnoti odtaZitost az nepfimérenost navrhované vize vzhledem k charakteru
mista a jeho bezprostiedniho okoli. Navrh nepracuje s geniem loci Uzemi, neposiluje existujici
a nepfindasi nové autentické prvky, které by posilovaly identitu mista. Struktura zastavby
tvofena monobloky nezohledriuje sou¢asné majetkové vztahy v Uzemi. Navrhovana etapizace
je méné flexibilni, napfiklad neumoznuje realizaci dvou z péti blokd pfi zachovani provozu
vyroby pernik(. Navrh predpoklada vzdy velké investi¢ni akce, stavba jednoho bloku, vedené

silnym investorem.
Kvalita urbanistického a krajinaiského navrhu

Zastavba 3 az 5 podlaznich monoblokl s prostornymi poloverejnymi prostranstvimi ve
vhitrobloku, nepfinasi mistu, vzhledem k blizkosti nékolika park( a rozsahlych ploch krajinné
zelené podél méstskych rek, dostate¢nou pridanou hodnotu. Velikost blokd neposkytuje ani
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intimni atmosféru pro pfipadné komunitni vyuziti vnitrobloka. Jihovychodni blok podél ulice
na Lezankach nenabizi dostate¢nou prostupnost tzemim a uzavird pohledy na Mlyny z této
ulice. Za nevhodné porota povazuje i uzavieni severovychodniho rohu Bélobranského
namésti zastavbou, kterd oddéli namésti pohledové i fyzicky od rozevirajiciho se prostoru
feky a Mlynského ostrova s pro mésto vyznamnou dominantou.

Reseni vefejnych prostranstvi

Navrh rfesi uspokojivym zplsobem nabfezni hranu a navazujici prostranstvi. Porota kladné
hodnotila navrh zvednuti komunikace podél Mlyn{ na Uroven pfizemi, ktery vhodné resi
protipovodnovou ochrany a umoziuje vyuziti parteru historické budovy z nabrezi.

Navrh vSak nenabizi dostate¢nou prostupnost Gzemi neni ani vyuzit potencial pro vznik
verejnych prostranstvi se jedine¢nym charakterem. Zvolenad struktura a méfritko zastavby
vytvari v Uzemi fadu nepfijemnych bariér, jak fyzickych, tak pohledovych, zejména v pfipadé
uzavieného bloku mezi ulici Na LeZzankach a prostorem mlyn( v jizni ¢asti a obdobné v
pfipadé bloku ve tvaru pentagonu v severni ¢asti.

Dopravni feseni véetné dopravy v klidu

Porota kladné hodnoti zklidnéni komunikaci v feSeném Gzemi navrZené na zakladé
dopravniho posouzeni a odhadu vyhledovych dopravnich intenzit, hierarchizace navrzenych
komunikaci; celkovou podrobnost navrhu, déle dliraz na reseni pési, cyklistické a hromadné
dopravy, v¢. parkovani jizdnich kol. Zaporné porota hodnoti nizsi prostupnost tzemim pro
pési a cyklisty zejména ve sméru vychod — zdpad, kterd je ddna neprerusenou blokovou
zastavbou a investi¢né (pfi zohlednéni hladiny spodni vody) naroc¢né rfeseni parkovani
automobilll v podzemnich garazich.

5. HLASOVANi O KONECNEM PORADI

Hodnoceni kritéria €. 1 — Kvalita predlozeného feSeni

Porota na zakladé diskuse a hodnoceni navrhi sestavila v souladu s ,Vyzvou k Ucasti na soutéznim
workshopu ,,Pardubice: Mlynsky ostrov”, odstavec XI., v rdmci dil¢iho kritéria ,kvalita pfedloZzeného
feSeni” poradi feSeni od nejvhodnéjsiho k nejméné vhodnému.

O poradi jednotlivych ndvrhi od nejméné vhodného po nejvhodnéjsi bylo hlasovano:

ndvrh usneseni:
Koncepcni studie zpracovanad ateliérem re:architekti je v ramci hodnoceni kritéria ,, Kvalita
predloZeného feSeni” porotou oznacena za nejméné vhodnou.

Hlasuji: Pavla Melkov4, Igor Marko, Paul Koch, Martin Charvat, Jaroslav Mensik
Pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 usneseni bylo pfijato

ndvrh usneseni:
Koncepcéni studie zpracovana ateliérem D3A je v ramci hodnoceni kritéria , Kvalita predlozeného
feSeni” porotou oznacena za druhou nejvhodnéjsi.

Hlasuji: Pavla Melkov4, Igor Marko, Paul Koch, Martin Charvat, Jaroslav Mensik
Pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0 usneseni bylo pfijato

ndvrh usneseni:
Koncepcni studie zpracovana ateliérem UNIT architekti je v rdmci hodnoceni kritéria , Kvalita
predloZeného rfeseni” porotou oznacena za nejvhodnéjsi.
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Hlasuji: Pavla Melkova, Igor Marko, Paul Koch, Martin Charvat, Jaroslav Mensik

Pro: 3 proti: 2

zdrzel se: 0

usneseni bylo pfijato

Na zdkladé hlasovani porota sestavila v ramci kritéria ,Kvalita pfedloZzeného feSeni” nasledujici
poradi feseni od nejvhodnéjSiho k nejméné vhodnému:

1. UNIT architekti
2. ateliér D3A

3. re:architekti

Dle ustanoveni ¢l. XI Vyzvy porota prifadila nejvhodnéjsimu feseni, tedy studii ateliéru UNIT
architekti 100 bodt a zabyvala se poétem bod, které budou pridéleny nasledujicim feSenim. Bodové
ohodnoceni vyjadfuje miru splnéni kritéria (miru splnéni z hlediska hodnocenych parametrll) ve
vztahu k nejvhodnéjSimu resSeni. Jednotlivi fadni clenové poroty pridélili reSeni predlozenému
ateliéry D3A a re:architekti bodové ohodnoceni. Vysledné bodové ohodnoceni je matematickym
primérem bodovych ohodnoceni jednotlivych porotcu.

Pavla Paul Igor Martin | Jaroslav | Matematicky priamér bodového
Melkova | Koch Marko Charvat | Mensik | ohodnoceni (zaokrouhleno na
jednotky)
UNIT 100
architekti
D3A 90 99 80 30 80 76
re:architekti 10 50 50 10 30 30

Dale porota hlasovala o bodovém ohodnoceni predloZzenych feseni, které vyjadiuje miru splnéni

vews

kritéria kvalita predloZzeného FeSeni ve vztahu k nejvhodnéjSimu reSeni.

ndvrh usneseni:

Redeni predlozenému ateliérem D3A bude pridéleno 76 bodil, Fedeni pfedlozenému ateliérem
re:architekti bude pridéleno 30 bodu.

Hlasuji: Pavla Melkova, Igor Marko, Paul Koch, Martin Charvat, Jaroslav Mensik

Pro: 5 proti: 0

zdrzel se: 0

usneseni bylo pfijato

PredloZzenym reSenim bylo pfidéleno nasledujici bodové ohodnoceni vyjadfujici miru splnéni
kritéria kvalita predloZzeného FeSeni ve vztahu k nejvhodnéjSimu reSeni.

bodové ohodnoceni vyjadtujici
miru splnéni kritéria kvalita
predloZeného reseni ve vztahu
k nejvhodnéjsimu reseni.

bodové ohodnoceni x vaha
kritéria 80 %

1. UNIT architekti 100 80
2. ateliér D3A 76 60,8
3. re:architekti 30 24
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Hodnoceni kritéria €. 2 — cena v K¢ bez DPH za zpracovani regulacniho planu

Porota otevrela obalky se zavaznou cenovou nabidkou za zpracovani navrhu regula¢niho planu a
hodinovou sazbou Uctovanou za viceprace spojené s Upravou ndvrhu RP ve smyslu § 67 stavebniho

zakona.

Hodnoceni v kritériu €. 2— cena v K¢ bez DPH za zpracovani Regulacniho planu probéhlo podle vzorce:

evvs

zpracovani regulacniho planu) x vaha pfislusného kritéria (20 %).

Pro kaZzdou nabidku byla v kritériu ¢. 2 stanovena cena za zpracovani regulacniho planu vzorcem: =
(nabizena cena za zpracovani navrhu RP bez DPH) + 200 x (nabizena hodinova sazba za pfipadné

viceprace bez DPH).

nabizena cena za
pracovani RP v K¢ bez
DPH

hodinova sazba za
viceprace spojené s
Upravou navrhu RP ve

hodnocena cena za
zpracovani RP =
nabizend cena za

hodnoceni kritéria
"cena v K¢ bez DPH za
zpracovani

smyslu § 67 zpracovani RP bez regulacniho planu" =
stavebniho zakona DPH + 200x nabizena 100 x nejnizsi
v K¢ bez DPH hodinova sazba za hodnocend cena za
pripadné viceprace zpracovani
bez DPH ve smyslu § RP/hodnocena cena
67 stavebniho zakona | za zpracovani RP x
20%
UNIT architekti 420 000 550 530 000 19,6
ateliér D3A 420 000 550 530 000 19,6
re:architekti 420 000 650 550 000 18,9

Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni: body za obé dili kritéria byly secteny. Na zdkladé tohoto souctu porota stanovila
poradi jednotlivych Ucastnikll na zakladé celkového poctu bodd.

hodnoceni hodnoceni celkové celkové poradi
kritéria €. 1 kritéria ¢. 2 hodnoceni
UNIT architekti 80 19,6 99,6 1
ateliér D3A 60,8 19,6 80,4 2
re:architekti 24 18,9 42,9 3

Doporuceni poroty:

Porota doporucuje Radé mésta Pardubice rozhodnout podle zakona ¢. 128/2000 Sb., v souladu se
zdkonem €. 134/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a na zakladé ¢l. 14 odst. 2 smérnice
zadavatele, Zadavaciho radu verejnych zakazek, o zadani verejné zakazky malého rozsahu
zpracovani regulacniho planu ,,Mlynsky ostrov” dodavateli UNIT architekti, s. r. o. Slezska
1454/117, 130 00 Praha 3, IC: 63987309 s nabidkovou cenou 420.000,- K¢ bez DPH.

Doporuceni navaznych krok

Porota doporucuje Statutarnimu méstu Pardubice jednat o finanénich & pozemkovych
kompenzacich, které umozni realizaci celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi i na

pozemcich, které jsou dnes v majetku soukromych vlastnikd. Porota doporucuje na zakladé vybrané
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studie a naslednych jednani k regulacnimu planu zpracovat podklady, které budou podkladem pro
jednani o financnich ¢i pozemkovych kompenzacich.

Porota doporucuje pofizovateli regulaéniho planu, odboru hlavniho architekta magistratu mésta
Pardubice fesit pfi zpracovani regulaéniho planu otazku, zda neni velikost a rozsah vefejnych
prostranstvi navrzenych ve studii ateliéru UNIT architekti naddimenzovany. Zaroven doporucuje
provéfit velikost jednotek pro zastavéni tak, aby odpovidaly ekonomicky optimalni velikosti zastavby
60 — 90 bytl na jednotku.

Jednani poroty bylo ukonéeno v 18:20.

Zapsal: Karolina Koupalovd, Petr Navrat
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Zapis z 3. jedndni poroty SoutéZniho workshopu ,,Pardubice: Mlynsky ostrov” ovéfili:

predsedkyné poroty: Pavla Melkova
¢lenové poroty nezavisli: Igor Marko
Paul Koch

Nahradnice poroty nezavisld: Regina Loukotova

Zbynék Sperat

Clen poroty zavisly: Martin Charvat

Jaroslav Mensik

Nahradnici poroty zavisli: Helena Dvorackova

Zuzana Kavalirova

Stépdn Vacik

zapsala: Karolina Koupalova v Pardubicich dne 16. 12. 2016
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